La dissertation de philosophie

La dissertation est I'exercice philosophique par excellence. Elle permet d'évaluer I'assimilation des connaissances par
I'éleéve, et sa capacité a s'en servir pour une réflexion a la fois personnelle et rigoureuse. Ces deux aspects font que la
dissertation ne se réduit pas a un simple exercice scolaire. Il existe toujours plusieurs possibilités de construire une
bonne argumentation. Il n'y a donc pas une méthode qui conduirait infailliblement a la réussite, mais plusieurs bonnes
méthodes parmi lesquelles le rédacteur doit choisir. Le choix d'un plan exprime donc la compréhension, bonne ou
mauvaise, du sujet. On peut néanmoins formuler quelques régles formelles, qui permettent de guider la réflexion, en lui
donnant le plus de rigueur possible.

Une dissertation de philosophie se divise en trois parties (introduction, développement, conclusion). Chaque partie
demande une structuration minimale dont on peut énoncer les regles.

Le sujet

Cela peut sembler une évidence, mais les nombreux hors-sujet nécessitent de le rappeler : un travail de dissertation a
pour point de départ un sujet donné. Ce sujet est incontournable : on ne modifie pas le sujet, on ne fait pas non plus
une dissertation entiére pour le critiquer. Le sujet est pour le rédacteur une contrainte qui va lui permettre de mettre en
oeuvre ses facultés intellectuelles et ses connaissances. La non-liberté du sujet est la condition de la liberté de la pensée.
D'ou cette régle d'or : Traiter le sujet, tout le sujet et seulement le sujet. Bien des erreurs peuvent étre évitées grace a
cette régle. Un ¢éléve qui écrit sa dissertation dans 1'état d'esprit que suppose cette régle est déja sur la voie d'un bon
travail : concentration de la pensée, exploration des notions du sujet, élimination des hors-sujet. Tout est joué a ce
moment, et qui aborde un sujet ainsi se facilitera grandement I'ensemble de son travail.

Quelques formes classiques de sujet :
¢ Qu'est-ce que... ? = chercher une définition.
e Peut-on... ? Non pas si cela existe, mais est-ce possible ? Dans certains cas = Doit-on ?
e Doit-on... ?

*  Mise en relation problématique de deux ou plusieurs notions (Le bien est-il toujours utile ? Suis-je responsable
de ce dont je n’ai pas conscience ? La politique est-elle un art ou une science ?)

Attention : il faut repérer pour toute question I’enjeu, ou les enjeux, de la réponse. Posez-vous la question : cela
concerne-t-il la morale, I'action humaine en général ?

L'introduction

Parce qu'elle se situe au début et provoque la premiére impression qu'on aura sur la copie, il importe de la rédiger avec
soin et donc de faire un brouillon. Sa fonction est double. Elle doit montrer que la question posée est un vrai probléme,
c'est a dire qu'on ne peut y répondre d'emblée (ce qui, développé, peut aussi étre le propos de la premicére partie). Elle
doit aussi indiquer comment vous allez aborder 1'é¢tude de ce probléme et c'est pourquoi on ne la rédigera qu'apres avoir
¢laboré¢ le plan. Elle ne comporte qu'un seul alinéa. Une bonne introduction comporte cinq points :

*  Partez d'une considération générale mais en évitant les phrases passe-partout du genre "le plus grand probleme
que I'humanité s'est posé jusqu'a nos jours" ou "De tous temps les hommes...". Il faut partir de la notion
principale concernée par le sujet. Une observation générale est en revanche tout autre chose : par exemple, un
proverbe, une observation psychologique, etc. Il est préférable d'éviter les citations : « Kant a dit que : etc. » 1l
faut les éviter car des citations demandent en général a étre expliquées ; mais ce n'est pas le but d'une
introduction, ni méme d'une dissertation, mais d'une explication de texte. Ne le faites donc que si la citation
permet de poser un probléme qui se trouve rejoindre le sujet.

e  Amenez le sujet par une phrase. Il faut faire en sorte qu'une difficulté, paradoxe ou contradiction surgisse.

e Posez le probléme sous forme de question en utilisant la reformulation qui a été trouvée lors de 1'analyse du
sujet.

¢ Montrez l'intérét de la question posée.

¢ Enfin annoncez votre plan, de préférence sous la forme interrogative. Le plan doit découler logiquement de la
formulation du probléme. Evitez les annonces scolaires du type : dans une premiére partie... dans une autre...
Vous pouvez annoncer votre plan sous forme de questions : « ceci est-il cela », « ceci est-il un probléme pour



ce que nous examinons » ; « nous verrons ensuite s'il est possible » ; « puis nous chercherons » ceci ou cela.
Vous n'étes pas obligé de dévoiler tout votre plan : indiquez les grandes lignes et cela suffira.

Le développement

Il existe plusieurs types de plan. Le plan doit correspondre a l'articulation des problémes que vous posez d'apres le
sujet. Le nombre de vos parties est libre. Certes la dissertation id€ale suit un plan en trois parties (mais on n'exige pas de
vous une dissertation idéale). Vous pourrez n'en faire que deux ou aller jusqu'a quatre. N'allez pas au-dela néanmoins
car il n'est pas réaliste de vouloir mener une dissertation de plus de quatre parties dans le temps imparti a I'examen.
Quant a ne pas faire de partie du tout, cela signifierait que votre dissertation n'a pas de plan et n'est donc pas une
dissertation.

Chaque partie doit comporter une petite introduction d'une ou deux phrases ou I'on annonce ce qu'on va démontrer ou
ce dont on va débattre et une petite conclusion ou l'on résume les acquis. On veillera aussi aux transitions qui se situent
soit a la fin de la partie qui s'achéve, soit au début de la parie qui commence mais non "quelque part entre deux". Vous y
préterez la plus grande attention car c'est un point délicat et il n'est pas facile de faire de bonnes transitions. La transition
doit indiquer au lecteur comment on passe d'une idée a l'autre et quel est le lien logique entre vos deux idées
(conséquence, opposition, nuance etc.). Elle met en lumiére 'ordre de vos idées.

A l'intérieur de vos paragraphes, quelques régles doivent étre respectées :

¢ Ne jamais avancer une idée sans la démontrer, sans argumenter. La dissertation est avant tout un exercice de
démonstration.

e L'utilisation des exemples est recommandée (car I'exemple éclaire votre pensée) mais l'exemple n'est jamais
une preuve. Ce n'est pas parce que ce que vous dites est vrai dans un cas qu'il est vrai dans tous les cas. Inutile
par conséquent de multiplier les exemples, un seul par idée suffit ! Eviter les exemples trop particuliers : pas
d'exemple personnel. Votre travail consiste a essayer d’évaluer d'une maniére riche et diversifiée les réponses
possibles a une ou plusieurs questions. Les exemples personnels sont rarement de bons appuis pour la pensée,
et vous enferment souvent dans une approche partielle, qui vous est plus ou moins spontanée.

e Les citations ne sont pas des preuves. Il n'y a pas de principe d'autorité en philosophie. Les citations doivent
étre courtes, non banales (évitez les proverbes si vous ne les travaillez pas) et le nom de 'auteur doit toujours
étre précisé. Une citation doit toujours €tre expliquée : vous devez montrer que vous l'avez comprise.

* Les références doivent étre précises. Qu'elles soient artistiques, littéraires, cinématographiques etc., il importe
d'éviter le vague. Si vous parlez d'un roman, par exemple, préciser le titre et l'auteur.

e Utilisez toutes vos connaissances, philosophiques ou non philosophiques. La seule interdiction est de sortir du
sujet.

*  Si vous utilisez les auteurs, ne les juxtaposez pas de fagon arbitraire. La philosophie n'est pas la somme des
théses philosophiques. Vous ne pourrez aborder un second auteur qu'aprés avoir approfondi ce a quoi le
premier vous permet de vous ouvrir.

e Evitez de parler de fagon catégorique de ce que vous connaissez mal, tant au niveau du vocabulaire (évitez les
termes dont vous ne maitrisez pas le sens, en particulier les termes philosophiques) qu'au niveau des idées ou
des faits.

* Essayez au maximum de capter 'attention de votre lecteur. Ménagez un certain "suspens". La dissertation est
un exercice littéraire. N'oubliez pas cependant que le style de la dissertation est celui de la démonstration, ce
qui exclut le lyrisme et les considérations affectives et moralisantes. Evitez, en particulier, de dire "je pense
que", ou, pire encore "je crois que".

e Le correcteur n'est ni muni d'un microscope, ni apte a déchiffrer les hiéroglyphes. Il importe donc de soigner
I'écriture et la présentation. On ira a la ligne pour séparer les alinéas, on passera une ou deux lignes pour
signifier qu'on change de partie. On veillera a la correction de l'orthographe et de la grammaire. Les
professeurs de philosophie sont trés attentifs a la correction de la langue car on ne peut penser correctement
dans une langue incorrecte. Du reste si vous négligez le frangais, votre propos devient incompréhensible.

La conclusion

e Récapituler : une bréve synthése de ce que vous avez acquis au cours de votre réflexion : qu'avons-nous trouvé
? quelles questions avons-nous résolues, quelles questions demeurent sans solutions ? Relisez 1'introduction, et
faites votre bilan en vous reportant aux questions que vous y aviez posées, en en tirant les conclusions pour le



sujet. Attention : une conclusion n’implique pas que vous avez trouvé la solution de tous les problémes : une
conclusion peut étre un constat d'aporie, i.e. la constatation que I'on ne sait comment répondre a la question.
C'est une réponse philosophique a part entiére. Mais surtout, expliquez bien pourquoi vous ne pouvez
répondre. Par exemple : cela dépasse nos capacités de connaissance (mais alors, de quelle maniere).

»  Evitez les ouvertures en fin de conclusion. Ces ouvertures sont trop souvent des piéges ou I'on tombe dans des
généralités qui affaiblissent la qualité de la conclusion.

Comment s'organiser ?

Il n'y a pas d'organisation incontournable. Mais des conseils de bon sens peuvent étre donnés :

e Lire le sujet : S'il s'agit d'un ensemble de notions, le premier travail consiste a noter I'ensemble des notions qui
s'y rattachent. Exemple : conscience > esprit > pensée > sujet, etc. Mais il faut noter également les contraires :
inconscient, inconscience, etc. Cela vous évitera de commettre des contresens, et vous permettra de traiter un
sujet de la maniére la plus compléte possible. Parcourez votre programme par la pensée pour voir si certaines
notions ne sont pas concernées par votre sujet (liberté, morale, politique, sujet).

e Travaillez au brouillon : bien souvent, le plus pratique consiste a écrire les grandes lignes du développement,
puis a rédiger soigneusement l'introduction une fois seulement que votre travail de réflexion est achevé.

e Rédigez proprement I’introduction : une bonne introduction montre votre compréhension du sujet. C'est
pourquoi vous pourrez avoir la moyenne, alors méme que votre développement serait médiocre.

* Rédigez le développement directement au propre.

Comment serez-vous évalué ?

Aspects positifs

- Un exemple concret montre que la question énoncée se pose réellement

- Un probléme précis est clairement indiqué en interrogeant le sens de I'énoncé

- Les termes de 1'énoncé sont tous pris en compte

- Le chemin a prendre pour résoudre le probléme est bien indiqué a la fin de I'introduction

- La progression du devoir obéit a la structure de la notion, ou du probléme posé dans l'introduction
- Chaque partie apporte une idée irréductible au reste

- Un contenu de cours est intégré a la réflexion (il peut tout a fait étre contredit)

- Des lectures personnelles sont mobilisées

- Le résultat d'ensemble représente un progres de la réflexion.

Aspects négatifs

1) La parole irresponsable
- Des phrases grammaticalement et/ou sémantiquement absurdes (notamment dans l'usage des coordinations)
- Des phrases remplies de grands mots et de formules absconses dans 1'espoir de " faire " philosophique

- Des contradictions qu'on fait semblant de ne pas apercevoir (entres les différentes parties, entre les paragraphes,
parfois dans une méme phrase)

- Un discours appuyé sur l'autorité abstraite d'un cours, de pseudo-évidences, d’auteurs ou de textes qu'on n'a pas
compris

- Des paragraphes juxtaposés au lieu d'étre logiquement enchainés



2) Le refus de penser

- Des clichés (" la philosophie est I'amour de la sagesse "), (" 'nomme cherche la vérité ", " 'nomme doit " ou " de tout
temps I'homme ".)

- Des sottises qui montrent qu'on n'a jamais ouvert un livre (" les philosophes posent des questions mais ne veulent pas
apporter de réponses ")

- Des opinions " personnelles " c'est-a-dire grossiérement idéologiques

- Le relativisme paresseux (" tout cela est subjectif ", " chacun a son opinion ")

- Des exemples qui remplacent les définitions

- Des exemples dont la signification relativement au probléme traité n'est pas clairement dégagée
- Un catalogue d'auteurs

- Des citations présentées comme arguments (" Untel dit que..., donc ")

- La thése d'un auteur présentée comme une donnée (" Pour Untel,... "), alors qu'elle est le résultat d'une argumentation
précise sur laquelle on fait I'impasse

- L'ambiguité conceptuelle (rester soigneusement dans le vague a propos de notions vastes comme celles de vérité, de
liberté, etc.)

- Des généralisations présentées comme des nécessités universelles

3) Contresens sur le principe

Faire un exposé et non une dissertation : un exposé présente du savoir (ou un prétendu savoir) et n'est donc pas
concerné par la nécessité de penser ; une dissertation pose et examine un probléme.

Ne jamais rendre une dissertation sans avoir vérifié chacun des points suivants.

L'introduction
On donne un exemple concret
La signification de I'exemple est dégagée
Un paradoxe est indiqué (quelque chose de " pas normal ")
Un probléme conceptuel est indiqué a partir du paradoxe
Le chemin a prendre pour le résoudre est indiqué
Tous les termes de 1'énoncé sont pris en compte

Le probléme indiqué est bien celui dont traite I'ensemble du devoir

Le développement
Le plan procede de la logique du probleme dégagé dans l'introduction
La nécessité de chaque partie est clairement expliquée dans la précédente
Aucune référence n'est arbitraire, aucune laissée sans développement
Chaque partie apporte un élément décisif au traitement du probleme
Chaque affirmation est justifiée (pas par un nom d'auteur ou une citation !)

On a fait un effort pour diminuer les ambiguités dans l'usage des notions vastes, ainsi que les allusions de toutes
sortes (notamment au cours, que le correcteur est supposé ignorer : ce sont les arguments qu'il faut reprendre ou
éventuellement réfuter)

On a supprimé toutes les opinions " personnelles " et toutes les généralités




Un exemple de travail de sujet

Soit donc le sujet : Faut-il étre seul pour étre soi-méme ?

J'imagine que certains ont déja envie de répondre par oui ou par non... C'est exactement ce qu'il faut éviter de faire.
Comment répondre en effet & une question sans savoir précisément ce qui nous est demandé ? La dissertation est
d'abord un exercice de lecture et lire n'est pas seulement déchiffrer des mots mais chercher a comprendre, le crayon a la
main, ce qui est précisément écrit. Avant de répondre a une question, il faut l'interroger car elle n'est jamais simple.
Ainsi, pour notre sujet : qu'est-ce que signifie étre seul ? N'y a-t-il pas plusieurs sens a cette expression ? Que veut dire
étre soi-méme ? Le verbe falloir n'a-t-il pas plusieurs sens en frangais ? etc. C'est pour cela qu'il faut respecter
scrupuleusement les étapes suivantes :

e Repérer d'abord, en les soulignant, les mots et expressions clef et entourer les mots qui donnent sens a la
question. Dans notre exemple, nous obtenons le résultat suivant :

e Définir trés précisément les mots et expressions soulignés. Etre seul, c'est bien siir étre sans les autres mais la
solitude peut revétir des formes trés diverses :

e Il y a dabord la solitude volontaire et temporaire de celui qui s'isole quelques minutes, voire quelques heures
mais en vivant ordinairement avec les autres

e Il y aensuite la solitude toujours volontaire mais durable de 1'ermite qui s'isole pour de nombreuses années

e Il yalasolitude involontaire de Robinson qui, a la suite d'un naufrage, se retrouve sur une ile déserte pendant
20 années mais apres avoir connu I'éducation que procure une existence sociale

¢ Il yalasolitude involontaire de 1'enfant sauvage qui commence dés la petite enfance

¢ Enfin, pourquoi ne pas envisager aussi ce cas trés particulier de solitude qu'est l'autisme quand 1'individu se
trouve isolé des autres dans la forteresse que crée la maladie mentale ?

On le voit une réponse trop rapide qui ignore l'interrogation nécessaire du sujet nous aurait fait passer a coté¢ de biens
des aspects de notre question.

Qu'est-ce, maintenant, qu'étre soi-méme ? L'expression est paradoxale. Puis-je étre autre chose que moi-méme ? Etre
soi-méme, c'est d'abord étre son étre propre, authentique, pensant et agissant librement et non comme les autres. Etre
soi-méme, c'est étre le sujet de ses pensées et actions et non en train de copier, d'imiter autrui. Se pose donc la question
de la coincidence avec soi-méme sans contamination par la personnalité d'autrui. Etre soi-méme, c'est ne pas étre aliéné
puisque l'aliénation est la perte de soi dans un autre. Dans l'aliénation mentale, par exemple, le fou n'est plus lui-méme.
Mais on peut aussi parler de l'aliénation sociale, du conformisme qui fait que chacun perd son authenticité dans le
nivellement social. Les passions aussi peuvent étre aliénantes. Ne dit-on pas de I'homme en colére qu'il est "hors de lui"
et celui-ci s'excuse aprés coup : "je n'étais plus moi-méme, je ne savais plus ce que je faisais". Etre soi-méme, c'est donc
aussi se dominer, se maitriser.

e Définir les expressions et mots entourés. Dans notre exemple, qu'est-ce que signifie "faut-il"? Le verbe falloir a
deux sens en francais. Il peut signifier "étre nécessaire" (est-il nécessaire d'étre seul pour étre soi-méme ?) ou
"étre de mon devoir de" (est-il de mon devoir d'étre seul pour étre moi-méme ?). On voit aisément que le sens
moral importe peu ici. La question posée est donc de savoir si la solitude est nécessaire a l'authenticité, a la
coincidence de soi avec soi. Remarque importante : il faut toujours faire trés attention avant d'éliminer un des
sens d'un mot du sujet. Dans un premier temps, tous les sens doivent étre examingés.

* A ce moment de l'analyse, on peut rechercher la réponse spontanée a la question posée. Quelle est la réponse la
plus évidente que je peux donner a cette question que je commence maintenant a comprendre ? Il semble
évident que la réponse est affirmative. Comment puis-je en effet étre assuré d'étre vraiment moi-méme sans
subir l'influence d'autrui, sinon dans la solitude ? Mais justement, les réponses spontanées sont rarement les
bonnes et c'est du reste pour cela qu'il importe de les repérer.

e Repérer les présupposés éventuels de la question. Ils sont importants pour éviter le hors sujet mais n'existent
pas toujours. Ici, il est plus ou moins présupposé qu'il est possible d'étre soi-méme. La question de cette
possibilité n'est donc pas ce qui est fondamentalement en question.

e Repérer les notions du programme concernées. Ici le sujet concerne la question de la conscience et celle
d'autrui. Deux notions au moins sont donc concernées.

e Enfin, reformuler la question, de préférence et quand cela est possible sous la forme d'une alternative (ou bien
...ou bien) qui met bien en évidence les deux theéses fondamentales et opposées auxquelles ouvre la question.
Ici, les deux théses sont les suivantes :



¢ Ou les autres m'empéchent d'étre et constituent un obstacle a mon authenticité

¢ Ou, au contraire, c'est par l'existence sociale et le contact avec autrui que se constitue mon étre. On pourra
donc formuler la question de la facon suivante : les autres sont-ils le ferment de la constitution de soi, ou, au
contraire, I'obstacle qui m'empéche d'étre ?

Cette analyse de la question, maintenant terminée, nous a pris du temps et nous n'avons pas encore traité le moins du
monde le sujet. Sachez bien qu'il ne s'agit pas d'un temps perdu et que si vous ne procédez pas ainsi a 1'examen vous
courez a la catastrophe. Le hors sujet est le défaut le plus grave d'une dissertation.



Rechercher les idées et faire un plan

La recherche des idées se fait au brouillon. A 1'examen vous ne disposerez d'aucun document et ne pourrez vous fier
qu'a vos souvenirs de cours ou de lecture... et a votre intelligence. La philosophie consiste avant tout a penser par soi-
méme. A vous donc de vous interroger et il n'est pas d'autre méthode que de noter soigneusement au brouillon toutes les
idées que le sujet vous évoque. Néanmoins, vos professeurs apprécieront vos éventuelles connaissances philosophiques
et, puisque nous ne sommes pas ici a l'examen, je vous propose quelques références qui pourront nourrir votre réflexion.

Une premicre piste possible consiste a reprendre les différents sens du mot solitude que nous avons repérés.
En ce qui concerne d'abord la solitude temporaire et volontaire, on pourra trouver des ¢léments intéressants de réflexion
chez Heidegger (auteur malheureusement difficile) sur le théme du nivellement social et de ce qu'il appelle la "dictature
du On" (Etre et temps), et aussi chez Schopenhauer. On pourra aussi se référer au théme de la mauvaise foi chez Sartre
et notamment du céleébre épisode du gargon de café ( L'étre et le néant”, 1ére partie, chapitre 2) ou Sartre montre
comment nous sommes conduits face aux autres a jouer une comédie, un personnage.

Le théme de la robinsonnade a ét¢ abordé dans un roman de lecture facile : Vendredi ou les limbes du Pacifique de
Tournier dont je vous recommande vivement la lecture.

L'incontournable livre de Lucien Malson, Les enfants sauvages vous éclairera sur ce que ferait réellement de nous
l'absence totale de contact social.

Enfin La forteresse vide de Bettelheim permettra d'étudier l'autisme.

On pourra se référer aussi aux auteurs qui ont insisté sur le réle d'autrui dans la constitution de soi : Hegel, Lacan et
aussi la thématique du regard chez Sartre.

Encore une fois, tout ceci est donné a titre indicatif et il est tout a fait possible, quoiqu'un peu risqué, de construire une
dissertation sans référence philosophique.

Une fois vos idées trouvées, il faudra les mettre en ordre et constituer un plan. A vous de voir ce qu'il est logique
d'aborder en premier. Rappelez-vous que la thése que 1'on défend est toujours la derni¢re abordée dans le devoir et qu'il
faut d'abord commencer par celle que 1'on va réfuter, que les parties doivent étre équilibrées c'est a dire étre d'a peu pres
méme longueur. Le nombre de vos parties est libre. Certes la dissertation idéale suit un plan en trois parties (mais on
n'exige pas de vous une dissertation idéale). Vous pourrez n'en faire que deux ou aller jusqu'a quatre. N'allez pas au-dela
néanmoins car il n'est pas réaliste de vouloir mener une dissertation de plus de quatre parties dans le temps imparti a
I'examen. Quant a ne pas faire de partie du tout, cela signifierait que votre dissertation n'a pas de plan et n'est donc pas
une dissertation.

Pour le sujet qui nous occupe, vous trouverez ci-dessous une proposition de plan. Attention ! il ne s'agit en aucun cas
d'un modéle. Il y a toujours plusieurs cheminements possibles et celui qui vous est proposé n'est qu'une possibilité
parmi d'autres. Si certains points de ce plan ne vous semblent pas clairs (un plan est toujours un rapide résumé), pas de
crainte, un corrigé complet suivra.



I La nécessité de la solitude pour étre soi-méme

1) La société, c'est le nivellement
« La "Dictature du On" chez Heidegger
+ Schopenhauer montre que I'authenticité passe par la solitude
2) L'étre et le paraitre
« Autrui ne voit pas ma conscience mais l'apparence extérieure de moi.

+ Je peux donc étre conduit a paraitre, a jouer un réle, un personnage comme le montre
I'exemple du garcon de café chez Sartre qui joue a étre ce garcon de café parce que
c'est ce que les autres attendent de lui.

« Si je confonds I'étre et le paraitre, si je crois que ce personnage a l'usage d'autrui,
c'est moi, alors je suis de mauvaise foi et je ne peux plus étre moi-méme

3) Société et individualité.

« Il est vrai que la société exerce une contrainte sur nous comme le montrent les
analyses des sociologues Tardes ou Durkheim

«  Néanmoins la société ne fait pas de nous des robots. Nous ne sommes pas tous
semblables et chacun a son originalité. Ne faut-il pas alors dépasser cette analyse ?
Que serais-je sans les autres ?

Il Que suis-je sans les autres ?

1) L'enfant sauvage

Montrer ici que Il'enfant sauvage doit a son isolement de n'avoir pas constitué de
personnalité. La privation sociale ne nous fait pas étre nous-mémes.

2) L'autisme

En s'isolant, I'enfant autistique se constitue une forteresse vide, c'est a dire qu'en I'absence
de relation avec l'autre la personnalité, le Moi, disparait. L'enfant autistique ne peut étre lui-
méme.

3) La robinsonnade

Montrer ici a partir du roman de Tournier comment la solitude ronge progressivement les
facultés de Robinson. La conscience de soi et celle des choses nécessitent la présence
d'autrui qui manque a Robinson.

Si sans les autres nous ne sommes rien, il faut conclure que c'est autrui qui nous constitue.
Comment le fait-il ?

Il Comment lI'autre me constitue-t-il ?
1) Autrui et le développement de la personnalité

On développera ici les analyses de Lacan et notamment comment l'enfant constitue une
personnalité séparée de celle de sa mére par le rapport avec son pére dans la situation
cedipienne. On pourra aussi se référer aux analyses de Hegel sur le théeme de Ila
reconnaissance.

2) Le regard

A travers la thématique du regard chez Sartre, on montrera comment l'autre me fait exister,
me dévoile a moi-méme. La piéce Huis-Clos, ou l'on voit comment la mauvaise foi des
personnages ne résiste pas au regard d'autrui et oblige les protagonistes a révéler qui ils
sont pourra servir d'illustration.



3) Autrui est-il une condition suffisante pour étre soi-méme

Il s'agit ici de montrer que si autrui est une condition nécessaire pour étre soi, il n'en est pas
une condition suffisante. On peut se laisser aller au piege du conformisme. Socrate, qui reste
soi jusque dans la mort, constitue une exception.

Rédiger sa dissertation

Comme chacun sait, une dissertation comporte une introduction, un développement, une conclusion.
1) L'introduction

Parce qu'elle se situe au début et provoque la premiére impression qu'on aura sur la copie, il importe de la rédiger avec
soin et donc de faire un brouillon. Sa fonction est double. Elle doit montrer que la question posée est un vrai probléme,
c'est a dire qu'on ne peut y répondre d'emblée. Elle doit aussi indiquer comment vous allez aborder 1'é¢tude de ce
probléme et c'est pourquoi on ne la rédigera qu'aprés avoir élaboré le plan. Elle ne comporte qu'un seul alinéa.

Une bonne introduction comporte cing points :

e Partir d'une considération générale mais en évitant les phrases passe-partout du genre "le plus grand probléme
que I'humanité s'est posé jusqu'a nos jours" ou "De tous temps les hommes...". Il faut partir de la notion
principale concernée par le sujet.

e Amener le sujet par une phrase. Il faut faire en sorte qu'une contradiction surgisse.

e Poser le probléme sous forme de question en utilisant la reformulation qui a été trouvée lors de 1'analyse du
sujet.

e Montrer l'intérét de la question posée.

*  Enfin annoncer votre plan, de préférence sous la forme interrogative. Le plan doit découler logiquement de la
formulation du probléme .

Pour notre sujet, voici un exemple (et 1a encore, il ne s'agit pas d'un mode¢le) :

L'homme est le seul animal qui dispose d'une conscience réflexive, c'est a dire qui est capable de
se penser lui-méme et de se vivre dans la singularité : dire "je suis moi-méme", c'est dire "je ne suis
pas un autre et j'assume la responsabilité de mon originalité". Mais, en méme temps I'homme est
aussi un étre social qui subit l'influence des autres et on peut se demander si cela ne le conduit pas
nécessairement au conformisme. Alors, les autres sont-ils l'obstacle qui m'empéche d'étre ou au
contraire le ferment de la constitution de soi ? En d’autres termes, faut-il étre seul pour étre soi-
méme ? La question est importante car sa réponse éclaire la définition classique d'Aristote :
"I'nomme est un animal politique" c'est a dire social. De prime abord il semble bien qu'on ne puisse
étre soi que dans la solitude qui nous préserve de l'influence d'autrui. Cependant placés dans une
solitude absolue serions-nous vraiment capables d'étre ? Si la réponse est négative, alors comment
l'autre peut-il me constituer ?

2) Le développement.

Il sera directement rédigé sur la copie pour ne pas perdre de temps (seul le plan est noté au brouillon). Chaque partie
doit comporter une petite introduction d'une ou deux phrases ou I'on annonce ce qu'on va démontrer ou ce dont on va
débattre et une petite conclusion ou l'on résume les acquis.

On veillera aussi aux transitions qui se situent soit a la fin de la partie qui s'achéve, soit au début de la parie qui
commence mais non "quelque part entre deux". Vous y préterez la plus grande attention car c'est un point délicat et il
n'est pas facile de faire de bonnes transitions. La transition doit indiquer au lecteur comment on passe d'une idée a
l'autre et quel est le lien logique entre vos deux idées (conséquence, opposition, nuance etc.). Elle met en lumiére l'ordre



de vos idées.

A l'intérieur de vos paragraphes, quelques régles doivent étre respectées :

Ne jamais avancer une idée sans la démontrer, sans argumenter. La dissertation est avant tout un exercice de
démonstration.

L'utilisation des exemples est recommandée (car 1'exemple éclaire votre pensée) mais l'exemple n'est jamais
une preuve. Ce n'est pas parce que ce que vous dites est vrai dans un cas qu'il est vrai dans tous les cas. Inutile
par conséquent de multiplier les exemples, un seul par idée suffit !

Les citations ne sont pas des preuves. Il n'y a pas de principe d'autorité en philosophie. Les citations doivent
&tre courtes, non banales (évitez les proverbes) et le nom de 'auteur doit toujours étre précisé. Une citation doit
toujours étre expliquée : vous devez montrer que vous 1'avez comprise.

Les références doivent étre précises. Qu'elles soient artistiques, littéraires, cinématographiques etc., il importe
d'éviter le vague. Si vous parlez d'un roman, par exemple, préciser le titre et l'auteur.

Utilisez toutes vos connaissances, philosophiques ou non philosophiques. La seule interdiction est de sortir du
sujet.

Si vous utilisez les auteurs, ne les juxtaposez pas de fagon arbitraire. La philosophie n'est pas la somme des
theses philosophiques. Vous ne pourrez aborder un second auteur qu'aprés avoir montré les limites de la these
du premier. Les auteurs sont avant tout 1a pour illustrer "votre" pensée.

Evitez de parler de ce que vous connaissez mal, tant au niveau du vocabulaire (évitez les termes dont vous ne
maitrisez pas le sens, en particulier les termes philosophiques) qu'au niveau des idées ou des faits. Combien
d'erreurs grossiéres viennent ainsi de l'ignorance !

Essayez au maximum de capter l'attention de votre lecteur. Ménagez un certain "suspens". La dissertation est
un exercice littéraire.

N'oubliez pas cependant que le style de la dissertation est celui de la démonstration, ce qui exclut le lyrisme et
les considérations affectives et moralisantes. Evitez, en particulier, de dire "je pense que", ou, pire encore "je
crois que".

N'oubliez jamais que le correcteur n'est ni muni d'un microscope, ni apte a déchiffrer les hiéroglyphes. Il
importe donc de soigner 1'écriture et la présentation. On ira a la ligne pour séparer les alinéas, on passera une
ou deux lignes pour signifier qu'on change de partie. On veillera a la correction de l'orthographe et de la
grammaire. Les professeurs de philosophie sont trés attentifs a la correction de la langue car c'est un acquis
philosophique qu'on ne peut penser correctement dans une langue incorrecte. Du reste si vous négligez le
frangais, votre propos devient incompréhensible.

3) La conclusion.

Comme

l'introduction, elle sera particulicrement soignée et doit étre rédigée d'abord au brouillon.

Elle doit étre concise et ne constitue nullement une partie supplémentaire de votre devoir. Il n'est pas question d'y
développer une idée concernant le sujet et n'ayant pas trouvé sa place dans le développement. Il ne faut pas non plus
répéter en détail tout ce qu'on a déja dit. Une conclusion comporte deux éléments :

L]

Faire un bilan des acquis et répondre a la question posée en introduction

Soit élargir les résultats pour en montrer la valeur générale, soit poser une nouvelle question a condition qu'elle
soit bien slr en rapport direct avec ce qui vient d'étre dit.
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